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3.先発 ブ ラン ドに対 す る消 費者 の認知構 造
(1)カテ ゴ リー と先 発 ブ ラン ドの スキ ー マ
(2)カテ ゴ リー構 造 とスキ ーマの一 致 ・不一.歓
(3)目的志 向カ テ ゴ リー とスキ ーマ
4.お わ りに
1.は じめ に
新 しい市場へ の参 入は、企業 の成 長 におけ る最 も重要 な戦 略課題の1つ で あり、市場参 入
の タイ ミング は ビジネス成 果 に影響 を及 ぼす重 要 な変数 で あ る.(Sudharshan1995;伊丹
20031
市場 参入順位 とビジネス成果 に関す る数 多 くの実 証研 究(計 量モデル 分析 、メ タ分析)に
おいて、先発優位性 が支持 されてい る(KalyanaramandUrban1992;中村 ・杉 田1995;Robin-
sonandFornell1985;Szymanskietal:1995';Urbanetal.1986;VanderwerfandMahon1997)
一方 、.消費者の知覚お よび選好 にお ける先発 ブ ラン ドの優位性 につ いて論 じてい る主 な研3u
と しては、CarpenterandNakamoto(1989)2,}9rdeseta1.(1993)aAlpertandKamins(1995)4
などが挙 げ.られ る。
しか し先発優位性 に関す る先 行研究 においては、主 に 「市場参入順位(orderofentry)」へ
重 点が置かれてお り、先発 ブラ ン ドに対す る消 費者 の認知構造 に関す る体系 的な分析 はあ ま
り行 なわれて こなか った と思 われ る。 また先行研究 では 、伝統的 な分類 カテゴ リー(製 品 力
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テ ゴ リー)の 枠 内で先 発優位性 が論 じられてお り、単一...CJqC.カテゴ リー を越 えたカテゴ リー
横 断型(ク ロス ・カテゴ リー)に よる消費省購買 行動の傾向 が高 ま.ってい る今 日の市場環境
において 、消費者 の ブラン ド選好 および購買意思決 定プ ロセスを的確 に捉 えきれない側面 が
存在 す ると考 え られる。
本稿 で は、 この よ うな問題 意識 に基づ き、先 発ブ ラン ドに対す る消 費者 の認知構造 につ い




カテゴ リー化 とは、複 数の事物 どう しや事 象 ど うしを1つ の範瑠 に ま とめ ることであ り、
まとめ られた ものの集合 がカテゴ リーとなる.(Ashcraft200$SmithandMedin1981;)。消 費者
が.カテ ゴ リー化 を行な う基本原理 と して は、認知 的経 済性(cognitiveeconomy)、外部世 界
に対す る把握 ・解釈が容 易になることなどが考 えら.れる(Rosch1978)。す なわ ち、カテゴ リ
ー化 によ り、消費者 は最 小の認 知的努力 で最 大の情報 を獲得 ・解 釈す る ことが可能 とな り、
外 部世.界の現 象をよ り構造的 に把握す るこ.とがで きるので ある。
購 買意思決定 プロセスにおけ る消 費者の情報処理 の方 法 と しては、iii自 身の内部 に形
成 された知識 を巾心 と して行 なわれ る内部探索 と、製 品 ・サー ビスに関す る外部情報 を中心
と した外部探索が存在す る。カテゴ リー化は、特 に消 費者 が内部探 索 を行 なう際 に用 い られ
る認知活動の7.つであ ると考 え られる。
の 古典的概念=定 義的特徴(definingfeature)
カテ ゴ リー化 に関 す る初 期 の研 究 は 、 カテ ゴ リー には その カ テ ゴ リー を定 義す る特 徴
(definingfeature)が存在す るとい う考 え方に基づいてい る。す なわち、あるカテゴ リーに属
す る成員 と属 さない成 員 との間 には、定義 的特徴 の有無 に よる明確 な境.界が存在 す るとい う
捉 え.方で ある(BartonandKomatsu1989;Bruneretat,1956)。Bruneretal,(1956)は、人間
が世界の様 々な現象 を的確 に判別 .・理解す るために カテゴ リーteが行 なわれる とし、それ は
入間の行動 におけるパ ラ ドクスの一種で あると指摘 して い る。彼 らは、.カテゴ リ.一化を、人
間が外部世界の様 々な対 象 を判別す るため に、 もの ごとをグル ープ分 けおよび分類 する認知
活動 として捉 えてお り、定義的特徴 に基づいて対象 を特 定化(identify>するプ ロセスを通 じ
てカテゴ リー化 が展開 され ると論 じてい る。
伝統 的な分類基準 と.しての製品 カテゴ リー(taxonomicalproductcaCegory)は、製品の物
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mar,;属性 も しくは機 能 に基づ いて分類 されてお り、定義 的特徴.によるカテゴ リー化の古典 的
概 念 に依拠 してい ると考 え られ 翫 しか し、定義 的特徴 を規 定 す る基準 その も.のにつ い て
様 々な議論 が行 なわれて お り、 さらに定義 的特徴 を見つ け られ ない概念 がかな り存在す るこ
とが問題点 と して指摘 されてい る(BarEonandKomatsu1989;Ester.2003;SmithandMinda
zooo)
2>..…グ・.レード化 されたカテ ゴリ.一.田.(graded.sirueture.inca4egories)..{..プロ.ト.タイプ
グ レー ド化 され たカテ ゴ リー概念 において は、最 も.典型性(typicality)の高い成 員であ る
プロ トタイプを中心 として、家族的類 似性(familyresemblance)にしたがってカテゴ リー ・
メンバーが構成 されてい ると考 えられている(RoschandMervis1975;Smithetal.,1974)。
購買意思決定(ブ ラン ド選択)プ ロセスにお ける消 費者 のカテ ゴ リー化 において も、.グレ
ー ド化 され た構造 は存 在 して いる と考 えられ る。た とえば、製品 カテゴ リーの中には、カ テ
ゴ リーを代表す る最 も典 型的 なブ ラン ドか ら消 費者 にあま り認 知 され ていない弱小 ブ ラン ド
に至 るまで、多様 な ブラン ドが存在 してい る。CarpenterandNakamoto(1989)は、 ある製
品 カテ ゴ リーにお ける製品の属性 が.不明確 な場合 、先 発 ブラ ン ドが 当該 カテゴ リーのプ ロ ト
タイプとして知覚 され、消 費者の選好 が先発 ブラン ドの方ヘ シ フ トして い くこ とを、実験 結
果に基づ いて示 している。
3)目的志向 カテゴ リー(goal-derivedcategory)
目的志 向 カ テ ゴ リーは 、 目的 に よって形 成 され るカテ ゴ リーの こ とで あ り、Barsalou
(1983>によって提起 され た概念 である。Barsalou(1983,1985)5は、 目的 ・状況 に応 じて ア
ドホ ックに形成 され るカテゴ リー.を「ア ドホック ・カテゴ リー(adhoccategory)一1として定
義 してお り、 しか しア ドホ ック ・カテゴ リーにおいて 達,グレー ド化 され た構造 が存在 す ると
主張 してい る。彼 はまた、 目的志向 カテゴ リーにおけ るカテゴ リー ・メンバ ーの典型性 へ影
響 を与 える重要な要因の1つ と して、消 費者 の 目的と関連す る理想(ideals)を挙げてい る。
またHuffmanandHouston(1993)は、 目的志 向カテ ゴ リーの観 点 に基づ き、消 費者 の カ
テゴ リー知識形成の プロセスについて論 じてお り、IlagozziandDholakia(1999>は、消 費者
の購 買におけ る目的の役割 、 目的 ・目標の設定 、追求 、達成 に関す る概念 的整理 を行 なって
いる。 さらにHuffmanetal.(2003)は、消 費者の購買 目的 の構造 を説明す るモデル と して 、
「Having-Doing-Being」の階層構 造.モデルを提示 している。
一方Russelletal.(1999)は、消費者の クロス ・カテゴ リーa買 意思決定 における考慮集 合
の形 成、 カテ ゴ リー学 習 につい て検 討 を行 なって お り、'1'hompeon(2003)は.ポス トモ ダ





ColonsandQuillian(1969)は、意昧記憶 を説 明す る理論モ デル として 「意味 ネ ッ1・ワー
ク ・モデル」 を提起 し～実験 に よってその検 討 を行 なって い る。意味 ネ ッ トワーク ・モデル
においては、各概念 が1つ の ノー ドと して表現 されて お り、それぞれの概念 ノー ドは、 カテ
ゴ リーの包 含関係 に基づいて階層的 に体系化 され、 リンクで結合 してネ ッ トワークを形 成 し
て いると考 え られている。 さらにTulving(1972.)は、.人間 の長期 記憶fに は、 より..一般 的 な
知識の 記憶 であ る 「意味記憶 ・.(semanricmemory)」.=・ア.と個 人的 な経験..・.エピソー ドに関 連す
る 「エ ピソー ド記憶(episodicmemory)Jが存在す ると述べてい る。
表1意 味記憶 とエピソー ド記憶
区分特性 意味記憶 エ ピソー ド記憶
表現 される情報のタイプ 一般的知識、事実 特定の出来事、事物、人
記憶の体制化の タイプ
ス キ ー マ
カ テ ゴ リ ー
時系列的(時 間)
空間的(場 所)
主な情報源 繰 り返 された経験 ・学習 個 人的経験 ・エ ピソー ド
主な焦点 客観的真実性;外部世.界 主観的真実性:自 己
(出典)ISilving(1972),Cohen(1989)の内 容 を参 考 に作 成
他7iKeller(1998>は、意味 ネ ッ トワー クの概 念 を応 用 した 、ブ ラン ド連 想 ネ ッ トワー
ク ・モデルを提示 し、ブ ラン ド知識の構成次 .元と して 「ブ.ラン ド認知」 と 「ブ ラン ド ・イメ
ー ジ」 を挙げ、ブ ラン ドの知識構造について論 じてい る。
(3)スキーマ(schema)
一般 にスキーマとは、外界 を理 解す る認識 の枠 組み、特定の対 象に対 す る一般 化 され た知
識構 造、心 的表象の集合体 として定義 され てい る(Ashcratt2002;Kant1787;川崎1985)。ス
キーマは、Kant(1787)eによって提起 され 、BartleU(1932)が認知心理学の分野へ導 入 した
概.念で ある(Rumelhart1980)。Bartlett(1932>は、事象が認知 ・記名 され る際 、体系化 され
た過去の経験 と知識に強 く影響 され ることを指摘 し、その よ うな働 きを.表す概 念 と して、 「ス
キ ー.マ」概念 を用い てい る。その後.スキー マ概念 は 、知覚 プ ロセス(Neisser1976)、記憶
(RumelhartandOrtony1977)、言 語理 解(GraesserandNakamura1982)など様 々 研究 分
野へ応用 されてい る。
一..一tJ、消費者行動研究 において は、.スキ ーマ概念 をカテ ゴ リーと関連づ け、消 費者の情報
処 理お よび購買意思決 定について検 討 を行 なっている研 究がい くつ か報告 されてい る(清 水
1999)。た とえばMandler(1982)は、既存 のカテゴ リーに関す るスキ ーマ と新 たな情報(刺
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激)と の.一・致度(congruity)によって消 費者 の情報 処理お よび評価判断 が異 な ることを示 し
てい る。す なわ ち、カテゴ リー ・スキーマ と新た な情報(刺 激)の スキーマ との問 に適度 な
不一.一致(moderateincongruity)が存在す る場合 は、 ピース ミール ・ベースの情報処理 が行.わ
れ 、既存 の カテ ゴ リー ・スキー マと新た な情 報の.スキ ーマが一致 す る場 合(schemacon-
gruiry/)は、カテゴ リー ・ベースの情報処理 が行 われ るとしてい る。 またFlskeandPavelchak
(1986>は、購買意思決定プ ロセスにおいて消費者 は、.カテゴ リー ・モー ドとピース ミール ・
.モー .ド.を.結びつ けた2段 階の情報処理 を行な.っ.ている.と主張 し、.第1段階.ではカテゴ リー ・ベ
ースの情 報探索 が行なわれ 、第2段 階 では既 存の カテ.ゴリー ・ス.キー マ との一致 ・不一致 に
よ り、一致 した場合 には既存 の カテゴリー ・スキ ーマを用いた情報処理 が行 なわれ 、....一致 し
ない場合 には、 ピースモ ール ・ベースの情報処理 が行 なわれ ると説明 して いる。 さらにLevy
andTybout(1989)は、適度 なスキーマ不一致 が生 じる場合の方 が、極端 なスキーマ不一 致
が生 じる場合 とスキーマがr致 す る場合に比べて 、消 費者 の情報処理努 力お よび選好 が高 く
なる傾 向が存在す ることを、実験結果に基づ いて論 じてい る。
他方 、PeterandOlson(1996,2002),仁科(2001)などは、「プ ロダク ト ・スキーマ」、「ブ
ラ ン ド ・スキーマ」 といった概 念 を用いて、製品 ・ブ ラン ド戦略 におけ るスキ ーマ概念理 解
の重要性 を強調 してお り、新宅(1998)は、戦略策 定にお ける認識 の枠組 み を説明す る概 念
として、「戦略 スキーマ」 とい う概念 を用 いて いる。
青木(2001)は、マーケテ ィングにお ける過去 と現 在の ブラ ン ド研究 を概 観 したうえ、ブ
ラン ド論 における.今後の研 究課題 として、 ブラン ド知識の構造 的な側面 、 ブラン ドに よるカ
テゴ リー知識の形成 な どを挙げてい るが、 スキーマ概.念は、それ らの研究 において用 いられ
る重要 な概 念の1つ で あると考 えられ る。
3。先発ブラン ドに対する消費者の認知構造
(1)カテ ゴ リー と先 発 ブ ラ ン ドの ス キ ー マ
先発優位性 に関する先行研究 においては、主 に 「市場参入順位(orderofeatery>」へ 焦点 が
当て られて お り、先 発ブ ラン ドに対す る消費者 の認 知構造 につ いて体系 的に分析 している研
究 は少なか ったと思 われ る。 そこで本項で は、.市場 におけ る先 発 ブラ ン ド固有 のスキーマ と
して、「パ.イオニア ・ステー タス」要因 と 「露出順位」要 因の2つ を取 り上げ、先発ブ ラン ド
に対す る消 費者の認知構.造に関する概念 的 フレームワークと命題 を提示す る。
命題1-1他 の条件 が...一定である場合 、あるカテゴ リー.にお ける先発 ブラ ン ド固有の スキーマ
として、「パ イオニア ・ステータス」要因 と 「露 出順位」要 因が存在す る。
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社会 的同一化理論(socialideatitytheory)によると、消費者購買行動 におけ る1つ の重要
な側 面 と して、 「理 想的 な 自己 イ.メー ジ(idealself-image)」もしくは 「自己概念(self-con-
cept)」とブラン ド選択行動 を同一化 しようとす る傾.向が存在す る(Kleinetal.1993;Markus
andRuvolo1989;Sirgy1982)。たとえば、「オ リジナル テ ィ」、「創造性」 といった概 念 は、人
間が求め る理想の.一種 であ り、消 費者は新 しい市場 を創造 した先発 ブラン ドに対 して 、「オ リ
ジナル」、「創造 的」で あるとい う信念 を有 していると考 えられ る。
一・方、典型性.(typicality)..に影響 を与 え.る要.因と.して は.、中心傾 向..・(centraltendency>、露
出頻 度(frequencyofinstandations)、馴染み(familiarity>、理想(ideals,)などが挙げ られて
い る(Rarsalou1985;DesaiandRatneshwar201〕3;McGlellandandChappel11998;Roschand
Mervis1975)。「パ イオニ ア ・ブ ラン ド」 とい うステータスと露 出順位(露 出頻度)に おけ る
先 発ブ ラン ドの優位性 は、カテゴ リー ・メ ンバ ー としての典 型性 にプ ラスの影響 を与 える と
思 われ る。 さらに、露出順位 ・露出頻度 におけ る先発 ブラン ドの優位性 は、消 費者の ブ ラン
ド想起 にプラスの影響 を与 えると考 えられ る9。
図1先 発 ブラン ドに対 する消 費者 の認知構造1カ テ ゴ'リー に お ける












命題i-z先 発 ブラン ドが有 してい る 「パ イオニ ァ ・ステータス」 は、消費者 の信念 、 カテゴ
リー ・メンバ ーと しての典型性 に正の影響 を与 える。
命題1-3先 発 ブラン ドの 「露出順位」 にお ける優位性 は、消 費者 の ブラ ン ド想起 、カテゴ リ





Ratneshwar2003)。したが って、先 発 ブラ ン ドが有 してい る 「パ イオニア ・ステー タス」要
因 と 「露出順位」要因 は、消費者 の ブラン ド態度 、ブ ラン ド想起 、ブラン ド選好 にプ ラスの











命題2先 発ブランドが有 している消費者の信.念、典型性における優位性は、消費者のブ ラ
..ンド態度に正の影響を.与え..る.。.....................
命題3他 の条件 が一定の場合 、先 発 ブラ ン ドは消費者 の ブラ ン ド態 度、 ブラン ド想起 、 ブ
ラン ド選好において優位性 を もつ。
(2>カテ ゴ リー構 造(categorystructure)とス キ ー マ の 一致 ・不 一 致
市場 の形成期 にお いては、カテ ゴ リーニ ーズを喚起 す るために、1社 あるい ば少 数の企 業
が製品 カテ ゴ リーを消 費者 に学 習 させ る努 力 を行 なう。 さらに市場 が成長 す るにつれ 、企 業
と消 費者 の相 互作 用を通 じた市場 の多様化 ・細分化 が進み、企業 間競 争 もよ り激 し くな る。
すなわ ち、市場の進化 とともに 、当該製 品カテ ゴ リーには階 層構造が形成 されて い く(Alba
andHutchinson1987;Rosaetal.1999)。そ うい ったプ ロセ.スにおいて消 費者 は、既存 のカテ
ゴ リー ・スキーマ との一致 ・不 一致 に基づ いた情報処理 および購 買意思決定 を行 なうことが
考 えられ る(Staymanetal.1992)。












カテゴ リーの階 層構 造.をスキーマの.....致・不....・.致度の観点 か ら捉 える際 、基本 カテゴ リー
か らサブ ・カテゴ リーへ の変化は 、適度 なスキ ーマ不一致(moderateschemaincongruity>、
..r.位カテ ゴ リーか らサ ブ ・カテゴ リー.への変化 は極 端な スキーマ不一 致(extremeschema.
incingruity)、同 カテゴ リー ・レベル での変化 はスキーマの一 致(schemacongruity)が生 じ
るとして考 えることがで きる(AlbaandTiu[chineon1987>。また、適度 なスキーマ不一致 が
生 じる場Anの方が 、スキーマが.....敷す る場合 やスキーマ不...・致が極端 な場合 に比 べて、消費
者 の情 報処理 努 力 お よび選好 が よ り高.まる ことが先行.研究.に..お.いて示 され てい る(Man-
dler1982;LevyandTybout1989>。
図3ス キーマ不一致 と消費者 の評価
消費者の評価
一 一 一 一一 一 一 〉 ス キ ー マ不 一 致
(山典)N[nndler(1982)levya｢dTybout(1989)のNi容を元 に 筆 者 が 作 成
たとえば、 日本の ビール市場 にお けるアサ ヒ ・スーパ ー ドライ、韓 国のキ ムチ冷蔵庫市場
におけ るウ ィニ ア ・デ ィムチ ェの成 功事例 は、伝統 的 な分類 カテゴ リー(製 品 カテゴ リー)
においては後 発ブ ラン ドで あって も、新 しいサブ ・カテゴ リーを創造 し、新 しく形成 され た
サ ブ ・カテゴ リーにおけ る先発優位性 を享受す ることによ り、競争優位 を構 築 した典型的 な
例で あると考 え られ る。
.命題4新 しいサブ ・.カテゴ リーを創造 した先発 ブラン ドは、 同 カテゴ リーにお ける後 発ブ
ラン ドに対 して、消 費者 のブ ラン ド選好 における優位性 を もつ 。
(3)目的志 向 カ テ ゴ リー とス キ ー マ
目的 をベ ースと した消 費者の購買意 思決定 プロセスにおいて は、使用状況や文脈 によるカ
テゴ リー表象の フ レキ シビ リテ ィが生 じ、伝統 的 な分類 カテ ゴ リー(製 品 カテゴ リー)に よ
る捉 え方で は説明 しきれない側面 が存Vii:すると思われ る。 た とえば成 熟市場において は、特




ket)は「製品 カテゴ リー」 とは異 なる概念で あり、企業 と.消費者の相 互作用 による社会的認
知 システ ムによって形成 され てい くと して いる。 また時 間の経 過 とともに、製 品カテ ゴ リー
の境界 がよ り曖昧(fuzzy)とな り、単....・製品 カテゴ リーを越 えたカテゴ リー横 断型の 「製品一
市場」へ と進化 してい くと論 じてい る。
先 発優位性に関す る先行研究 において は、消費者 の考慮集合 、選択集 合 におけ る先 発 ブ ラ
ン ドの優位性 が取 り..ヒげ られてい る(Kardesetal,1993;..Alpeftand.Ramins1995)。しか し、
単 一...・製品 カテゴ リー を越 えた クロ.ス・.カテゴ リー化(目 的志 向 カテゴ リー)が 生 じる場合 、
ある製品 カテ ゴリーにお ける先 発 ブラン ドが、必ず しも競争優位性 を享受す る とは限 らな い
と思われ る。新 しく形成 され た 目的志向 力.テゴ リーには、伝統 的 な分類 カテゴ リー とは異 な
るカテゴ リー ・スキーマが形成 され るためであ る。
したがって、伝統 的な分類 カテゴ リー(製 品 カテゴ リー)に おいて は後発 ブ ラン ドで あっ
て も、新 しく形成 された 目的志 向 カテ ゴ リーにおいては、先発 ブラン ドも しくはよ り典型 的
なブ ラン ドとして消 費者 に知覚 され、考慮集合 ・選択集合 にお け.る優位 性 を構築 す ることが
可能 となると考 えられ る。
命題5伝 統 的な分類 カ テゴ リー(製 品 カテ ゴ リー)に おいては後 発ブ ラ ン ドで あ って も、
目的志向 カテゴ リーにお ける先 発ブ ラン ドとしての優位性 を構築 す ることが可能 で
あ る。
4.お わ り に
本稿 では、カテゴ リー化、意味 記憶 、 スキ ーマ概念 を中心 と して 、消費者 の知識構造 に関
す る概 念tdl理を行な ったうえで、特に.スキ ーマ ・ベー スの観 点 を中心 に、先発 ブラン ドに
対す る消 費者 の認知構 造につ いて考 察 してみた。考察 の手順 と して は、まずカテ ゴ リーと先
発 ブラ ン ドのスキーマ を関連付 けた概 念的 フ レーム ワー クを提示 した うえ、 さらに カテゴ リ
ー構造 と 目的志 向カテゴ リーの視点 を取 り人れ た考察 を行ない、 そこか ら導 かれた問題意識
および知見に基づ き、命題 を提示 した。
.今後 の研 究課題 と しては 、 コンテ ィンジェ ンシー視点(消 費者の ミス ・バ ー セプシ ョン、




1.市 場 参 入順 位(orderofmarketectry)とビ ジネ ス成 果 に 関 す る実 証研 究 を対 象 と して メ タ分 析 を行
な っ たSzymanskietal.(1995)の研 究 に よ ると 、市 場 参 人順 位 とビ ジネ ス成 果 との 問 に は正 の 柑 関
関 係 が存 在 す る こ と が判 明 され て い る.
2CarpenterandNakamoto(1989)は、仮 想 ブ ラ ン ド(6つ の コ ン ピ ュ ー タ ・ソ フ トウェ ア 、8つ の ダ
ウ ン ク イル ト)を 用 い た実 験 を行 な い 、 あ る製 品 カ テ ゴ リー に お け る製nnの属 性 が不 明確 な 場 合 、
先 発 ブ ラ ン ドが 当 該 製品 カ テ ゴ リ ーの プ ロ トタ イ プ と して 知 覚 され 、消 費 者 の ブ ラ ン ド選 好 に お け
る 優 位 性 を もつ こ と を実 証.して い ・る.。......・...................
3Kardesetal.(1993)は、18の仮 想 ブ ラ ン ド(チ ョコ レ ー ト ・バ ー)を 周 い た実 験 を行 ない 、消 費
者 の ブ ラ ン ド想 起 、 考慮 集 合 、 ブ ラ ン ド選 択 に お け る先 発 ブ ラ ン ドの優 位 性 を示 して い る。
4AipertandKamins(1995)は、560の消 費 者 パ ネ ル ・デ ー タ を用 い た実 証 研 究 を行 ない 、消 費 者 の
知 覚 、 記憶 、 態 度 に お け る 先発 ブ ラ ン ドの 優 位 性 に つ い て 論 じて い る。
5Barsalou(1985)は、 目的 志 向 カテ ゴ リー に お け る成 員 の 典 型 性 に 影響 を与 え る重 要 な要 因 の1つ
と して 、 目的 の追 求 に お け る理 想(ideals>を挙 げて い る。
6一 般 に 人 間 の 長 期 記 憶 に は 、 「宣 言 的 記 憶 」 と 「手 続 き的 記 憶 」 が存 在 す る と考 え られ て お り、Tal-
ving(1972>が論 じて い る 「意 味 記憶 」 と 「エ ピ ソー ド記 憶 」 は宣 言 的 記 憶 に含 まれ る。
7意 昧 記 憶 に関 す る理 論 モ デ ル と して は 、意 昧 ネ ッ トワ ー ク ・モ デ ル の 他 、 特 徴 比 較 モ デル 、活 性 化







bonofconceptions,butdonotrepresentanyobject_",..L記の 引 用 文 は 、61ペー ジか ら64ペ ー ジ ま
で の 内容 か らその 一 部 を抜 粋 した もの で あ る。
9露 出順 位 お よ び露 出頻 度 が、 消 費 者 の 記 憶 や ブ ラ ン ド想起 に 正 の 影 響 を与 え る こ とは 、Kardesetal.
(1993)の研 究 に お い て 実 証 され て お り、 その 哩 諭 的根 拠 と して は 、 単 純露 出 効 果(1£e2001)、ブ
ラ ン ドの 馴 染 み(McClellandandChappeln998)などが 考 え られ る、,
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